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Préface

R 
echerche et enseignement sont intimement liés. Tous deux subissent actuellement 
de profondes transformations. L’enseignant-chercheur est souvent déchiré entre ses 

propres travaux de recherches entraînés par le tourbillon des découvertes récentes et l’en-
seignement des bases et fondamentaux qu’il doit délivrer : « que faut-il enseigner ? ». Les 
savoirs sont cumulatifs, ce qui implique que tout enseignement exige des choix réfléchis et 
construits vers des buts définis qui sont considérés comme faisant partie de l’apprentissage 
d’un cursus. D’une part, un cursus d’enseignement ne peut être encyclopédique et, d‘autre 
part, un enseignant-chercheur ne peut transmettre tout son savoir et encore moins la quin-
tessence de son savoir. Par contre, il peut construire son enseignement selon les lignes de 
force qui sous-tendent son savoir et qui peuvent constituer l’armature dynamique du déve-
loppement de l’apprentissage.
Une autre complexité survient également : la pluridisciplinarité de certains savoirs. Certes 
beaucoup d’enseignements peuvent rester purement disciplinaires. En revanche, comment 
construire un enseignement de biologie structurale ou d’évolution biologique sans des élé-
ments de stéréochimie, de thermodynamique, de physique, ou de géologie ? Et comment 
parler de science politique sans faire appel à la sociologie, à l’économie, au droit, à l’histoire, à 
la géographie, et à la psychologie ? Enfin, l’enseignant-chercheur, principalement formé dans 
une seule discipline, se trouve en face d’étudiants de plus en plus nombreux aux parcours et 
attentes variés avec des niveaux de connaissances inégaux. Le cours ex cathedra en amphi-
théâtre est donc de moins en moins efficace et peu satisfaisant aussi bien pour l’étudiant que 
pour l’enseignant-chercheur.

Afin d’asseoir les principaux concepts et de permettre aux étudiants d’appréhender et de 
suivre les lignes de force du cours, l’enseignant-chercheur a besoin de retours de la part 
des étudiants, l’enseignant-chercheur a besoin de s’assurer de compréhensions mutuelles. 
L’évaluation en continu ainsi que les travaux pratiques et dirigés peuvent donner une image 
de l’apprentissage acquis, quoiqu’avec un décalage temporel, et il n’est pas toujours aisé de 
cerner le concept ou la notion de l’apprentissage qui fait défaut. D’autres outils ont depuis 
été mis au point. Ils peuvent s’utiliser en amphithéâtre, en temps réel et au fil de l’eau. 
 L’enseignant-chercheur sait alors qu’il co-construit sur des acquis et qu’il peut progresser. 
Cet ouvrage décrit ces nouveaux outils et aide l’enseignant-chercheur à se les approprier. 

Cet ouvrage synthétise un ensemble de travaux de réflexion et de recherche qui ont été sys-
tématiquement mis en pratique par deux enseignants-chercheurs. Il ne s’agit donc pas d’un 
ensemble d’opinions sur « comment enseigner », de manuel du parfait enseignant, mais de 
savoirs construits et testés. Sans attendre d’avoir tout lu, il convient très vite de se jeter à 
l’eau et de mettre en application ces outils. Ils sont très vite appréciés et plébiscités par les 
étudiants. Surtout, tout enseignant-chercheur qui les applique en retire une image affinée 
des compétences acquises et, en retour, affinera la rigueur et le suivi logique de son ensei-
gnement.
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L’enseignement ne se borne pas à la transmission de faits, de principes, ou de lois. L’ensei-
gnement forme l’esprit et prépare à l’inconnu et aux soubresauts du monde de demain. En 
sciences, qu’elles soient expérimentales, théoriques, ou humaines et sociales, l’enseignement 
s’accompagne de l’apprentissage de la méthode scientifique, de l’établissement de modèles 
théoriques, de l’utilisation raisonnée du doute, de l’enseignement des erreurs, de l’observa-
tion des faits et de la construction d’expériences. Ces méthodes scientifiques et critiques, 
fondées sur l’expérience et les faits observés, sont certes indispensables à la formation des 
scientifiques du futur. Elles sont également tout particulièrement cruciales pour aider chaque 
citoyen à trier les informations pertinentes parmi toutes celles qui chaque jour viennent avec 
leur cohorte d’opinions et de croyances et pour renforcer chez chacun d’entre nous la rési-
lience aux catastrophes naturelles et technologiques1. Je forme les vœux les plus vifs pour 
que cet ouvrage contribue à cet effort collectif d’apprentissage et de développement des 
méthodes scientifiques et critiques.

Eric Westhof

Professeur émérite à l’Université de Strasbourg

Membre de l’Académie des Sciences

Délégué à l’éducation et à la formation à l’Académie des Sciences

Février 2019

1  Voir la déclaration commune des Académies en préparation du G7 en mai 2016 au Japon : http://www.
academie-sciences.fr/pdf/communique/G7_2016.pdf 
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Avant-propos

c 
e livre rassemble de nombreuses stratégies pédagogiques réparties en « outils », sui-
vies d’exemples concrets d’application. Ces techniques ne représentent pas les der-

nières méthodes en vogue que l’on peut trouver sur le Web. Ce serait plutôt le contraire, 
puisqu’elles n’ont absolument rien d’innovant dans leur contenu, même si elles le sont sou-
vent dans leur mise en application. En fait, ces stratégies sont issues de dizaines d’années 
de recherche sur l’enseignement et la pédagogie. Elles se trouvent dans des journaux de 
recherche et ont toutes démontré des effets bénéfiques sur l’apprentissage par les étudiants 
dans des contextes d’application variés.
Dans ce livre, vous trouverez donc des méthodes pédagogiques qui :

 i reposent sur une théorie de l’apprentissage établie ;
 i ont été testées expérimentalement et ont démontré leur effet sur l’apprentissage ;
 i s’appliquent au contexte de l’enseignement supérieur, voire de la formation continue.

De quelle recherche parle-t-on ?
On entend beaucoup parler ces derniers temps des neurosciences cognitives. Ces recherches 
répondent à la question, relativement fondamentale, « Comment le cerveau apprend-il ? ». 
Vient ensuite la psychologie cognitive (de l’éducation) qui elle répond à la question « Quels 
comportements conduisent à l’apprentissage ? ». Ces deux champs de recherche nous éclairent 
sur les principes fondamentaux de l’apprentissage. Enfin, vient la recherche en pédagogie qui 
répond à la question « Comment enseigner ? ». Cette dernière recherche est complétée par 
celle en didactique, qui elle est disciplinaire et répond à la question « Quelles sont les difficul-
tés de mes étudiants avec tel ou tel concept de mon cours ? » et nous informe sur le « Quoi 
enseigner ? » ou « Mes élèves ont-ils appris ? ». Cette vision est certes simplifiée et restric-
tive puisque les disciplines se recoupent largement, mais elle permet néanmoins d’avoir une 
première vision d’ensemble d’un champ de recherche plutôt vaste et généralement méconnu.

Qu’est-ce que l’apprentissage ?
Les neurosciences et la recherche en psychologie cognitive nous apprennent que :

 i l’apprentissage est un processus qui se produit dans le cerveau de la personne qui apprend ;
 i l’apprentissage conduit à un changement des connaissances, croyances, comportements 

ou attitudes ;
 i l’apprentissage n’est pas quelque chose fait à une personne, mais quelque chose que la 

personne fait par elle-même  ;
 i l’apprentissage est le résultat de l’interprétation et de la réaction de la personne à son 

environnement.
Lorsqu’une nouvelle information arrive, l’apprenant tente de l’intégrer à son savoir exis-
tant (« prior knowledge »), ce qui peut nécessiter une restructuration de ses schémas exis-
tants pour les adapter à la nouvelle information. L’apprentissage est donc un processus de 
construction des connaissances, et non d’enregistrement ou d’absorption des connaissances.
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Quelles conséquences pour l’enseignement ?
Afin d’assurer un enseignement efficace, il est nécessaire de prendre en compte la nature 
de l’apprentissage. Prenons l’exemple concret d’un cours purement magistral (transmissif) 
de 1 h 30. Ce cours respecte-t-il les principes évoqués ci-dessus ? La réponse est non. Dans 
un cours magistral de ce type, l’enseignant n’a aucun contrôle du processus d’apprentissage. 
Il ne peut d’ailleurs pas s’assurer qu’un quelconque apprentissage a lieu dans le cerveau 
des étudiants ! Cette approche de l’enseignement repose sur une vision d’absorption de la 
connaissance qui est en désaccord avec la vision scientifique actuelle de l’apprentissage. 
D’autre part, enseigner un cours de manière transmissive donne l’illusion aux étudiants 
qu’apprendre se résume à écouter ou recopier la bonne réponse.

Pour résumer, le rôle de l’enseignant est de mettre en place les conditions qui conduiront aux 
bons processus cognitifs afin d’arriver à l’apprentissage souhaité. Le défi est donc de mettre en 
place un apprentissage actif (« active learning ») — le cours est centré sur l’engagement cognitif 
des étudiants —, ainsi qu’un alignement pédagogique (« constructive alignment »), où les acti-
vités proposées sont en accord avec les objectifs pédagogiques et l’évaluation des étudiants.

Aussi, comme l’apprentissage est le résultat d’une interprétation de la part des apprenants, 
alors il est nécessaire de prendre en compte leurs connaissances initiales (« prior knowledge ») 
et de contrôler fréquemment l’apprentissage (« feedback »).

Enfin, tous les apprentissages ne sont pas de même qualité. En tant qu’enseignant, notre objectif 
est d’assurer la mémorisation à long terme et le transfert de connaissance, de sorte qu’un étudiant 
soit capable d’appliquer plus tard et dans un autre contexte ce qu’il a appris ici et maintenant. 
Si c’est le cas, on dit que l’on a conduit à un apprentissage profond, à l’opposé d’un apprentis-
sage dit superficiel. Un tel apprentissage nécessite d’établir de nombreux liens entre les connais-
sances nouvellement acquises et celles déjà connues. Le processus correspondant est long et 
difficile. Un enseignement qui vise un apprentissage profond conduit donc à faire des choix sur le 
contenu traité en cours. Bien que « moins de contenu » représente souvent un aspect remarqué 
par rapport à un enseignement magistral traditionnel, la recherche a montré que les étudiants 
apprenaient plus. En se focalisant sur l’essentiel et en assurant un apprentissage en profondeur, 
on dote les étudiants de connaissances structurantes qu’ils seront capables de réquisitionner au 
moment adéquat. Et en renforçant également leur motivation d’apprendre, par le simple fait de 
« vouloir en savoir plus », ils iront trouver par eux-mêmes du contenu additionnel.

Les références bibliographiques
Les références bibliographiques sont regroupées à la fin de l’ouvrage et classées par outils. Elles 
orientent vers des articles de références sur chacune des méthodes (revues bibliographiques ou 
article fondateur), qui représentent autant de points d’entrées pour approfondir une thématique. 
Nous vous invitons d’ores et déjà à regarder les références se rapportant à cet avant-propos.

Enseigner en appliquant les principes issus de la recherche nous a conduits à beaucoup de remise 
en question, mais surtout beaucoup de plaisir et de sentiment d’utilité vis-à-vis des étudiants. 
Nous avons vu nos étudiants retrouver un plaisir d’apprendre, même quand notre discipline ne 
faisait pas partie de leur matières phares. Nous vous souhaitons une bonne lecture et espérons 
que ce livre vous permettra d’améliorer votre enseignement, pour vous et pour vos étudiants.

LA BOÎTE À OUTILS ENSEIGNER DANS LE SUPÉRIEUR
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 Téléchargez un lecteur de QR code gratuit et 
ouvrez l’application de votre smartphone.

  Photographiez le QR code avec votre mobile.

  Découvrez les contenus interactifs sur votre 
smartphone.

Si vous n’avez pas de smartphone, saisissez l’URL 
indiquée sous le QR code dans la barre d’adresse 

de votre navigateur Internet
Les outils sont 
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Une introduction  
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Dossier

1 BIEN CONSTRUIRE 
SON COURS : 
LES BASES

Q 
ue se passe-t-il avant que les étudiants n’arrivent ? Comment préparer un cours ? Ce 
dossier vous propose des stratégies efficaces pour penser et repenser votre cours 

afin d’en rendre vos étudiants de vrais acteurs.

C’est bien la fin qui justifie les moyens…
Pour l’aboutissement de tout projet, il est important d’avoir la fin bien en tête : définir un 
objectif permet de mettre en place des stratégies et des jalons adéquats.

Appliqué à l’enseignement, ce principe propose d’abord de préciser des objectifs d’appren-
tissage. Ils sont au cœur de l’enseignement, car ils conditionnent aussi bien la manière dont 
on va évaluer les étudiants que ce qu’on va leur faire faire durant les cours (les activités 
pédagogiques). Toutes ces activités reposeront sur des supports de cours que l’on va créer 
si besoin, et qui sont à rendre le plus clair possible.

Si cette approche semble aller de soi, elle est pourtant inversée par rapport à la façon tradi-
tionnelle de préparer un cours. En effet, le réflexe est de se demander « Qu’est-ce que je fais 
demain en cours ? ». Ici nous proposons de ne plus centrer la question sur soi, mais de penser 
aux étudiants : « Qu’est-ce qu’ils font demain en cours ? ». Car c’est bien eux qui devront 
apprendre. Ainsi on passe d’une préoccupation centrée sur une présentation d’un chapitre 
de livre à celle d’une activité des élèves. Le « backward design » place la progression des 
étudiants au cœur de l’enseignement.

« Tout ce que je demande, c’est qu’ils aient compris »…
Nous souhaitons tous que nos étudiants aient compris ce qu’on leur enseigne. Mais, qu’en-
tend-on par « comprendre » ? Est-ce qu’on attend qu’ils soient capables de réciter, d’appli-
quer, ou alors de critiquer ?

Comme cette question n’a rien d’évident, des classifications de degrés de compréhension ont 
été établies. Les plus utilisées sont celles de Benjamin Bloom (1956) et de John Biggs et Kevin 
Collins, plus connue sous l’acronyme, « SOLO » (Structure of Observed Learning Outcomes, 
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Dossier

1982). Elles déclinent des niveaux de connaissances et de compétences regroupés en deux 
catégories : compréhension de base (réciter, donner du sens et appliquer ; 1-3 chez SOLO et 
Bloom), ou avancée (analyser, évaluer et créer ; 4-5 chez SOLO et 4-6 chez Bloom). Tous les 
aspects d’un cours interactif se raccrochent à ce cadre.

Connaître des éléments plutôt que simplement y avoir accès est nécessaire avant de pouvoir 
les manipuler et raisonner avec. Pour être capable d’analyser un livre, il faut bien connaître l’al-
phabet et le sens des mots ! Mais il est aussi essentiel de développer, dès les premières années 
d’études, les niveaux de compréhension élevés. Pour cela, rien de mieux que d’expliciter aux 
étudiants ce qu’on attend d’eux, tout en les entraînant grâce à des activités appropriées.

Créer

Évaluer

Analyser

Appliquer

Comprendre

Mémoriser

Abstrait

Relationnel

Multi-structurel

Uni-structurel

Pré-structurel

Produire un travail original
concevoir, développer, prédire

Justifier un point de vue ou une décision
argumenter, justifier, critiquer

Créer des connexions entre différentes idées
distinguer, relier, comparer

Utiliser dans une situation nouvelle
utiliser, exécuter, résoudre

Expliquer les idées ou les concepts
classer, comparer, reconnaitre

Rappeler des faits et des points basiques
répéter, définir, lister

Transférer vers de nouveaux concepts
théoriser, généraliser

Relier les savoirs entre eux
comparer, relier

Aborder plusieurs aspects indépendamment
énumérer, décrire

Aborder un seul aspect
nommer, suivre une instruction simple

Répéter sans comprendre
manquer les points pertinents

Avancé

Basique

Avancé

Basique

B
lo

om
S

O
LO

 Les outils
1 Concevoir son cours ......................................................... 14

2 Définir ses objectifs d’apprentissage ............................ 16

3 Créer une grille critériée ................................................ 20

4 Analyser et améliorer ses activités .............................. 24

5 Bien structurer son cours ............................................... 28

6 Rendre ses supports de diffusion efficaces ............... 32

7 Bien rédiger son programme d’enseignement ..........40
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Quand faire débattre les étudiants ?
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 %

cours

question

revoir
le concept

discussion explication

cours

 En résumé

Inventée dans les années quatre-vingt-dix par 
le Pr Eric Mazur, la technique de l’apprentissage 
par les pairs (« peer instruction ») consiste à 
faire débattre les étudiants sur des concepts 
précis du cours suite au résultat d’un premier 
vote. Bien qu’elle peut sembler n’être qu’une 
variante du « think-pair-share » (décrit dans 
l’Outil 18), elle s’en distingue par plusieurs 
aspects : un vote avant la discussion (qui 
force les étudiants à choisir une réponse), un 
vote après la discussion (qui permet d’évaluer 

l’évolution par rapport au premier vote), une 
durée d’activité généralement plus courte 
(5 minutes) et surtout sa facilité d’utilisation 
quel que soit le nombre d’étudiants (d’une 
dizaine à plusieurs centaines).
Il a été montré que la discussion apporte un 
élément essentiel à l’apprentissage, au point 
que la bonne réponse peut être trouvée au sein 
d’un groupe d’étudiants dont aucun ne l’avait 
au départ !
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 Avantages
  ■ Les étudiants apprécient de voir en direct où ils 
en sont dans leur apprentissage par rapport au 
reste de la classe.

 Précautions à prendre
  ■ L’efficacité de la méthode et l’engagement des 
étudiants reposent essentiellement sur la qualité 
des questions posées et leur adéquation avec le 
cours (Outil 22).

 Variante
  ■ Distribuez un seul dispositif de vote par groupe 
de 2-4 étudiants et demandez-leur d’arriver à un 
consensus avant de voter.

Et d’un coup, 200 
étudiants se sont 
mis à parler pen-
dant mon cours.

 Pourquoi l’utiliser ?

Objectif
Engager simultanément un grand nombre 
d’étudiants dans une activité cognitive de 
niveau élevé.

Contexte
L’apprentissage par les pairs est une méthode 
qui a démontré son efficacité à tous les niveaux 
d’éducation, et ce dans plus de 100 pays dans 
le monde.

 Comment l’utiliser ?

Étapes
Avant le cours : générez une question à choix 
multiples pour chaque concept-clé (Outil 22).
Pendant le cours :
 i Présentez le concept-clé puis affichez la 

question s’y rapportant.
 i Laissez le temps aux étudiants de lire la 

question et de choisir une réponse, individuel-
lement et en silence pendant une minute envi-
ron (premier vote).
 i En fonction du pourcentage de réponses justes, 

optez pour l’un des trois scénarios suivants :
 — < 30 % : la question est trop difficile à ce 
stade ; revenez plus tard sur ce concept.

 — > 70 % : la majorité des étudiants a intégré 
le concept, continuez le cours.

 — 30-70 % : demandez aux étudiants de dis-
cuter de leur choix et de leur motivation à 
faire ce choix avec un voisin. Après 2 min 
de discussion, demandez aux étudiants de 
voter à nouveau, qu’ils aient atteint ou non 
un consensus (deuxième vote).

 i Montrez les résultats des deux votes sous 
forme d’histogramme des pourcentages pour 
chaque réponse.
 i Engagez une discussion avec la classe 

entière pour inviter les étudiants à justifier 
leurs réponses (Outil 19).
 i Formalisez le raisonnement qui démontre 

l’apprentissage du concept.

Méthodologie et conseils
 i Répartissez 3 à 5 fois cette activité sur une 

séance.
 i Un signe que la méthode fonctionne est un 

passage de 40 % au premier vote à 70 % au 
second.
 i Soyez toujours clairs dans vos instructions et 

rappelez aux étudiants quand ils doivent inte-
ragir ou non.
 i La discussion est plus productive quand 

les étudiants sont invités à dialoguer avec 
quelqu’un qui n’a pas la même réponse qu’eux.
 i Circulez dans les allées et interagissez avec 

les étudiants pendant qu’ils discutent entre eux.
 i Pour éviter de biaiser les réponses au 2e vote, 

ne montrez pas les résultats après le premier 
vote, ou au contraire montrez ces résultats 
pour orienter la discussion.
 i Pour clore plus facilement la phase de discus-

sion (souvent bruyante), utilisez un signal visuel 
(compte à rebours) et/ou sonore (sonnerie).
 i Si vous ne vous sentez pas à l’aise avec la 

discussion en classe entière, expliquez direc-
tement la réponse.
 i Expliquez pourquoi la bonne réponse est cor-

recte, et pourquoi les mauvaises réponses ne 
le sont pas. ■
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 Exemple 1 –  Apprentissage de langues vivantes 
par les pairs

Contexte
Nathalie Picard, professeur agrégée à l’Univer-
sité Nice Sophia Antipolis, enseigne l’anglais 
(environ 30 heures/semestre) à des étudiants 
de 1re année du DUT Gestion des entreprises 
et des administrations. Profil des étudiants : 
filière technologique (40 %) et économique 
ou scientifique (60 %). Au début du seme-
stre, elle propose en travaux dirigés (30 étudi-
ants/groupe) une séquence de 6-8 heures sur 
le thème de l’innovation, qui recouvre ainsi 
plusieurs séances de TD. Elle y propose des 
activités comme le visionnage de vidéos ou 
des lectures en anglais, systématiquement 
suivies de segments d’apprentissage par les 
pairs pour évaluer la compréhension. Il y a 
une grande inhomogénéité du niveau d’entrée 
des étudiants.

Objectifs
 i Motiver les étudiants à apprendre une langue 

vivante.
 i Évaluer la maîtrise de la langue dans un 

contexte de création qui nécessite un réin-
vestissement de notions présentées dans des 
documents en langue anglaise.
 i Atteindre de plus hauts niveaux de taxono-

mie cognitive grâce à une participation active 
des étudiants.

Étapes et déroulement
1. Les étudiants explorent un document écrit, 
visuel ou audio, soit avant le cours, soit au 
début de l’activité. Ex. : l’introduction du livre 
From Zero To One : Notes on Startups or How 
to build the Future par Peter Thiel (Currency, 
2014).
2. Les questions de compréhension de base 
sont échangées spontanément, et peuvent 

être également posées sous forme de QCM, 
selon l’apprentissage par les pairs à l’aide de 
boîtiers de vote, et donc suivies de discus-
sions. Ex. (la réponse correcte est soulignée) : 
Which of these statements was in the text you 
have just read ?
� A. Globalization is the future of our world
� B. Progress is never-ending
� C. Big organizations can be more innovative
� D.  Technology only concerns computers 

and communications
� E.  Nothing much has improved since the 

sixties.
Pour cet exemple, la discussion qui suit, en 
anglais, porterait sur ce qu’innover signifie. Tout 
progrès technologique est-il une innovation ?
3. L’apprentissage par les pairs conti-
nue avec des QCM qui portent davan-
tage sur le message implicite du document 
que sur une recherche ciblée d’informa-
tions. Ex. (réponses possibles soulignées) : 
Which of these products would you choose to 
explain vertical progress ?
� A. The I-Phone Xs Max
� B. An invisibility cloak
� C. Tesla Model X P100D
� D. A solar Oven
� E. A teleporter.
4. Les résultats du premier vote (souvent par-
tagés entre deux réponses possibles) ne sont 
pas dévoilés aux étudiants, qui sont invités à 
se déplacer pour essayer de convaincre (en 
anglais !) des étudiants n’ayant pas fait le 
même choix qu’eux.
5. Les étudiants votent une seconde fois, et la 
réponse attendue est affichée. L’enseignante 
organise une discussion avec la classe. Ex. : les 
étudiants votent généralement plutôt pour A, 
C et D dans cet exemple, autrement dit pour 
les objets qu’ils considèrent comme innovants 
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et non pas ceux qui n’existent pas. Cela permet 
de lancer une discussion sur ce que serait un 
produit innovant aujourd’hui, sur la question 
des produits innovants qu’il reste à créer ou 
qu’ils aimeraient créer.
6. Les étapes 2-5 peuvent être répétées pour 
des concepts ou sujets différents traités dans 
le document initial. Un document complémen-
taire peut être également proposé, et l’alter-
nance document écrit/document visuel ou 
audio est recommandée pour développer la 
compréhension orale/écrite. Ex. : visionnage 
d’un extrait d’un épisode de l’émission de la 
BBC intitulé Dragon’s Den, montrant des entre-
preneurs en train de présenter un produit à 
des investisseurs.
7. En groupes de 3-4, les étudiants participent 
ensuite à une ou plusieurs activités de créa-
tion, autour des thèmes abordés en début de 
séquence, forts de leurs discussions lors des 
activités d’apprentissage par les pairs. Ex. : 
imaginez un produit innovant ainsi que les 
investissements dont vous auriez besoin pour 
financer son lancement.

8. Les étudiants présentent en anglais leur 
création à l’oral. Ex. : au sein d’un groupe, 
chaque étudiant a en charge une partie de la 
présentation : Présentation de l’entreprise, du 
produit innovant, de l’aspect financier, et de 
l’avenir de l’entreprise.
9. Une séance de questions/réponses est orga-
nisée entre ceux qui ont présenté et le reste 
de la classe.
10. Les boîtiers sont à nouveau utilisés en fin 
de séquence pour évaluer les créations et les 
présentations de chaque groupe.

Avantages
 i L’apprentissage par les pairs permet de 

contourner un enseignement avec question-
nement frontal de compréhension, qui ne sus-
cite le plus souvent que la participation des 
étudiants ayant déjà un niveau élevé dans la 
langue étrangère.
 i L’engagement a lieu à la fois sur la compré-

hension orale et écrite.

Exemple rédigé en collaboration avec Nathalie Picard.
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